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Variabel bemesten in Wintertarwe 

Introductie 

ADaM & PreciLa onderzoekt precisietoepassingen in de 
fruitteelt en de akkerbouw in Vlaanderen en Nederland. 
Het doel is precisielandbouw tot bij de teler te brengen 
door verbeterd agri-datamanagement. De toepassing 
van data staat centraal. In deze factsheet staat een 
samenvatting van het bepalen in hoeverre variabel 
bemesten, kan bijdragen aan een hogere opbrengst, 
efficiënter nutriëntengebruik en lagere milieubelasting 
ten opzichte van uniforme bemesting. 

Aanpak 

1. Data-inwinning en perceelsanalyse 

• Voer een bodemscan (EC-meting) uit om verschillen in bodemtextuur, vochtvasthoudend 
vermogen en vruchtbaarheid zichtbaar te maken. 

• Combineer de EC-kaart met bestaande perceelsinformatie zoals hoogtekaarten, 
historische opbrengstkaarten of visuele waarnemingen. 

2. Indeling in zones 

• Deel het perceel op in homogene EC-zones (bijv. 4–5 klassen: lage, middelmatige en hoge 
geleidbaarheid). 

• Lage EC = lichte grond → potentieel lagere nutriëntenbuffer. 

• Hoge EC = zwaardere grond → hogere vocht- en nutriëntenbuffer. 
3. Bepaling van bemestingsstrategie per zone 

• Koppel aan elke zone een bemestingsniveau in procenten van de standaarddosering (bijv. 
80–120%).  

• Lage EC → lagere basisbemesting (lager opslag- en buffervermogen). 

• Hoge EC → hogere dosering (hogere benutting mogelijk). 

• Valideer dit met eventuele grondmonsters (NLV, P, K, OS%). 
4. Taakkaartgeneratie 

• Gebruik de EC-zonekaart als basis om een taakkaart te maken in stappen van bijv. ±10–
20%. 

• Controleer de zoneovergangen zodat de dosering mooi aansluit op de reële variatie. 
5. Uitvoering met precisietechniek 

• Laad de taakkaart in de kunstmeststrooier/veldspuit via ISOBUS of ander systeem. 

• Controleer tijdens uitvoering de dosering links/rechts en rij-nauwkeurigheid (RTK-GPS). 
6. Monitoring tijdens het seizoen 

• Gebruik drone- of satellietbeelden (NDVI/NDRE) om te beoordelen of de gewasreactie 
overeenkomt met de bedoeling van de taakkaart. 

• Waar mogelijk aanvullende veldmetingen uitvoeren (opkomst, stengelaantal, bedekking). 
7. Evaluatie na oogst 

• Analyseer de opbrengstkaart per zone. 

• Bepaal N-residu of andere bodemindicatoren om efficiency te beoordelen. 

• Neem zowel technische (opbrengst) als economische aspecten (inputkosten, 
meeropbrengsten) mee. 

  

 
Figuur 1. Vergelijking tussen de 

bodemscan (links) en 

opbrengstkaart (rechts). 

 

 

 



 

 

 

Conclusie/discussie 
Variabel bemesten in wintertarwe leverde 
over de verschillende percelen slechts beperkt 
tot geen significant opbrengstvoordeel op ten 
opzichte van uniforme bemesting. De 
opbrengstverschillen werden vooral bepaald 
door bodemcondities, weersomstandigheden 
en perceelvariatie, niet door de 
bemestingsstrategie zelf. Hoewel variabele 
bemesting soms kleine voordelen gaf, wogen 
de extra tijd, kosten en complexiteit vaak niet 
op tegen het beperkte effect op opbrengst en 
nitraatresidu. 
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Meer informatie 

• Rapport variabel bemesten in de akkerbouw 

• Factsheet variabel bemesten, aardappelen 

• Factsheet variabel bemesten, suikerbieten 

 

Figuur 2. Opbrengstkaart (links), kaart met 

vochtgehalte (rechts) en bijhorende 

opbrengstdata per proefobject (onder). 

Resultaten 2024 / Delphy, Schoondijke 
• Geen significant opbrengstverschil tussen variabel 

en klassiek bemesten; variabel was slechts +0,31 

t/ha, niet significant. 

• Veld‑ en dronebeelden tonen dat bodemvariatie 

meer invloed heeft dan de bemestingsstrategie. 

Resultaten 2024 / PIBO, Opheers 
• Geen opbrengstvoordeel van variabel bemesten; 

zelfs licht lagere opbrengst dan uniform. 

• Nitraatresidu hoger bij variabel bemesten, vooral 
in lage‑EC zones. 

• Opbrengst werd vooral bepaald door jaareffect 
(nat jaar) en EC‑verschillen, niet door variabele 
gift. 

Resultaten 2024 / Van den Borne, Reusel 
• Hogere opbrengst in 100% en 120% 

bemestingszones; 80% zone lag duidelijk lager. 

• NDVI‑verschillen klein maar consistent: lagere 

dosering = iets lagere vegetatie‑index. 

• EC‑zones bepaalden opbrengsttrend, maar niet 

in evenredige stappen per 10–20% gift. 

Resultaten 2023 / PIBO, Rutten 
• Geen significant opbrengstverschil tussen variabel 

en klassiek bemesten; variabel was slechts +0,31 

t/ha, niet significant. 

• Veld‑ en dronebeelden tonen dat bodemvariatie 

meer invloed heeft dan de bemestingsstrategie. 

Economische evaluatie 
Economische meerwaarde? 

Soms (alleen bij juiste fractie en 
bodemcontrast) 

Reden: 
Effect vooral bij variabele 3e fractie; 
jaren met stress (nat/droog) 
beïnvloeden resultaat 

Belangrijkste kostenposten: 
 Bodemscan 
 Dronevluchten 
 Dataverwerking 
 Uitvoering 
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